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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POFOLO ITALIANG

Il Consiglio di Stato

in sada giurisdizionala (Sezione Seata)

ha pronunciato la presents
SENTENZA

aul ricorao numaero di reglstro generale 6736 dal 2008, proposto dal Ministero per | banl e la attivits
culturali, in parsona dal Minlstro pro tempore, rappresentalo o difeso per legge dall’Avvocatura
ganarale dello Stato, domiciliaia in Roma, via dal Portoghesi, 12

gantro

Mosconl Alesaandro,

Comune di 5, Martino Buon Alborgo;

Ording degli Ingagner di Varona & Provincia, rappresantato @ difeso dagll aywecatl Lulgl Manzi, G,
Faolo Sardos Albertini @ Paoclo Piva, con domicllio eletto presso Luigl Manzi in Roma, via Fadarico
Confalonleri, 5;

Consiglio Nazionale degll Ingegnerl, rappresentate o difeso dagll avvocatl Bruno Mascimbeno e
Augusto Morettl, con domialllo sletto presso Augusto Marelli in Roma, corse Vittorio Emanuala I
164;

Conslglio Mazionale degll Architetti Planificator] Passaggistl @ Consarvalor, Ordine degli Architett,
Planificatori, Pacsaggistl @ Conservalar della Provingla dl Verona, rappresantatl e difos
dall'avvocato Francesco Vannl, con domicllio eletto presso 'avwocato Ugo De Luca - Studio BDL In
Rama, via Bocea di Leana, 78

aul ricorso numaro di registro generale 2627 del 2008, proposto dallOrdine degll Ingegnen dalla
Provincla di Venezia, dallOrding dagli Ingegner della Provincia di Padova, dall'Ordina dagl

Ingagner della Provingia o Treviag, dal’'Ordine degll ingegner dellan Frovingia dl Vicenza,
dall'Crdine degll Ingegner della Pravincia di Verona, dall'Ordine degli Ingagner della Provineia di
Rovigo o dall'Ordine degli Ingagner della Provineia di Bellung, rappresantati o diles! dagll avvocatl
Guido Franoesco Romanalll @ Francesco M, Curato, con domicliio alelto presso Guido Francesco
Romanalll n Roma, vla Cossoria, n. 5

contro

IRE - Istituzionl dl Ricovero e di Educazions Yenezia, rapprasentalo o difeso dagli avvocali Nicala
Marconns, Marle Barloll @ Lorenzo Analll, con domicllio aletto presso Loranzo Analll in Roma, plnzza
dell'Crologio, 7,

Ordine dagll Architettl dalla Provincla di Venezin

niaal confrantl di

Faccio Enginearing 5.0, in proprio @ in gualita di capogruppo mandataria di H.T-I.; TIFS Ingagnaria
S.r.l In proprio & In qualitd di mandante di R.T.1; Lithos S.n.c. in proprio o in qualith di mandante di
R.T.I

& can l'ntervanto di

ad adiuvandurm: Eunulnlln Magianala dagll Ingadgnedl, rappresanialo a difeao dagll avwocatl Augusto
Morattl @ Bruno Nascimbena, con domicilio aletto presso Augusto Morettl In Roma, corso Vittorio
Emanuala 11, n. 164

par 1a riformea;




guanto al ricorsa n, 6736 del 2008, dolla sentenza dal T.AR del Veneto, Seziona |1, 15 novembre
2007, n. 3630

- quanto al rearse n, 2527 del 2009; della sentenza del T.AR. del Venelo, Seziona |, 25 novambre
2008, n. 36581

Visti | rleorsi in appello @ | relativl allagati;

Viate la memarie difensive;

Visti tutti gli atii della causa;

Ralatore nelludienza pubblica del glomo 3 dicembre 2013 Il Cons, Claudio Contessn & uditl per le
parti I'avvocate delle Stalo Blagini, 'avvocato Plva, 'avvocato Nascimbene, Favecato Angelinl per
dalega dellavvocato Vannl Curato, ['avocalo Romanalli, 'avwocato Pesce per daloga
dall'avvoonto Analli e 'avwocato Mascimbane,

Ritenite @ conaiderato in fatto @ dirtto quanto saguo

FATTO

Al Tinl dalla ricostruziona della vicenda di causa ai pud fare rinvio a quanto esaustivamente riportato
nellordinanza di gquesta Seziona n, 386 del 27 gennalo 2012, che sl asprimeé nal terminl che
saguene,

Entrambl | ricorsl In epigrafe, sla pur con distinta gradunzione del motivi di censura, hanho ad
oggette controvarale Insorte In ordine alla legittimith di determinazionl amministralive consistite
pssonziaiments nellescluders professionistl italianl appartenentl alla categoria degli ingegnern dal
canfarimenta in llala d inearchl afferentl In direziona di lnvar da asaguirs su immaobill di inleroaso
atorico-aristico,

In particolare, nal ricoro n, 8738 del 2008 viena In rillevo il diniego implicito adettato dalla
Sopfintendanza per | benl ambiontall @ architettonici di Verona in ordine alla comunleazione di
subantro  daellingegnere Alessandro Mosconl nellincarico di direttore dei lavorl relativi alla
concessione edilzia n. 28 del 2001 riasciata dal Comune di San Martine Buon Albergo (Verona)
por la realizzazions di laveri su un immoblla di interesse storlco-artistico & In quanta tale seltoposto
al vincolo di wiela al sensl del docreto legisiative 20 oltebre 1008, 1. 480 (Testo unloo dalle
disposizion| legislative In materia di beni cullurall @ amblentall, a norma dellarticolo 1 della L. 8
ottobra 1997, n. 362" — in sagulto; decreto logislativa 22 gannalo 2004, n. 42 -).

Il provwadimento & stato adoltato sull'assunto che Faltivith professionale in oggetto debba ritenarsi
inibita agll Ingegnen, essendo riaervata agll architettl, al sens| dell'art, 52, secendo comma, del r.d,
n. 2537 del 23 oftobre 1826 (recante || regolamento per e profession| di ingegnere e di architelio).
Lingegnere  Mosconi, unitamente all'Ordine degll Ingegnerd di Verona, ha impugnato I
provvedimento negative, deducendo In via principale la sua llegiitimith per contrasto con la
dirstiiva del Consiglio CE 10 glugne 1985 n, 384 {cul l'ltalla ha dato esecuziona con il decrato
lagislativo 27 gennalo 1982 n, 129) nella parte in cul la stessa, con || proposito di uniformare in
amblto suropoo le condizionl minime di fermazione di coloro che operano nel sellor
dell'architatiura, avrebbe sostanzialments parificate | tteli di laurea in ingegneria ad in architetiura,
rearrende aloune condizionl minime In relazione al percorsl formativl del distinti corsl di laurea
avvisro - a ltalo transitorio - in melazionae ad alouni titoll riasciat fine ad una certa data da Istituzion
auropen dl formazione tassativamenta indicate

Da tanto i ricorrenti hanno iratte |8 conclusione secondo cul ognl diseriminaziona tra le due
categorie professionall sarebbe lllegittima alla luce del difitto comunitario & del principl dallo stessa
desumibill.

il Tribunale Amministrative Reglonale del Venete, investito della decislons sul rieorso, ha ritenuto
priofitario rimettera alla Corte di Glustizia la guestions Interpratativa In relazione al contenuto degll
articell 10 @ 11 della direttiva n, B5/384/CE, richiedendo In particolare se lo pradetie disposizion|
comunitare Impongano ad uno State membre di non escludere dallaccesso alle prestazion|
daell'architatio | propri laureati in Ingegnera civile che abblano saguito un pefcorso didattico
conforme alle presorizionl di cul agll articoli 3 @ 4 dalla direttiva stessa o che comungue versino
nalle condizioni per 'automatico riconoscimanto dal titolo in base al regime transitorio pravisto dalla
ataaan diretliva

Con ordinanza 5 aprile 2004 (resa nel procedimento C-3/02) la Corts di Giustizia 8l & pronunciata
aulla questiona statuendo che la direttiva n. BE/384/CE non Incide sul regime glurldico di acoesso
alla professione di architetto vigeite i Italla ma ha ad oggetto soltanto || reciproco ficonoscimanto,
da parie degll Statl membrl, dol cerificatl & degll altd ltell rispendentl a determinatl requisit
gualitativl & quantitativi in matera di fermazions, allo scopo di agovolare 'esercizio effellive del
dififia di stabilimento @ di libara prostaziona dol servizi per le attivith dal seliere dell'architettura, Ha



plirasl precisato la Corte che ove, In applicazione della rohiamata normativa comunitaria, dovesse
porsl all'interno dell'ordinamento giurldico taliane un problama di diseriminazions in danno dalla
sola categaria degll ingegner (taliani, aaciusl da attivith riservate agll architetti, cul inveca hanne
accasso | professionistt migrantl di altrl Stati membri in vid delle disposizion! della ricordata
direttiva, si potrebba porre un problema di discriminazione alla rovescia In danno del soll cittading
ma anche tale questione sarebbe da risolvere ad opera del gludice nazlonale in gquanto
gluridicamente non rlevante per il difitte dell'Uniona auropsa,

A seguito di tale declsions | Giudiel di primo grade hanne rimesse alla Corte costituzlionala la
quastions della legitimitd coslituzionale dellar. 52, secondo comma, dal R.D. n. 2637 del 23
ottobra 1925, ravvisando nalla disposizione che riserva al soll architettl (@ non anche agll ingegnarl
givill) gll Interventi professionall sugll immaobill di pregio sterleo-artistico un poasiblle contrasto con
gll articoli 3 @ 41 daella Coslituzione itallana,

Tuttavin In Corta costituzionale, con ardinanza 18-18 aprile 2007, n. 130, ha dichlarato la manifesta
Inammissibiiitd, stante la natura regelamantare @ non leglsiativa delle disposizionl censurate, della
queations di legiitimita costituzionale delfart. 52, secondo comma, sollevata in riferimento agll artt.
3 & 41 dalin Costituzions.

Infine, con sentenza 15 novembra 2007 n. 3630, || Tar del Venato ha accolto || ricorso dl primo
grado, previa disapplicazione per quanto di interesse dell'an, 52 del reglo decreto n, 2637 del
1625, sull'assunto dalla impossibllith dl configurare, alla stregua del principl di parita di trattamanto
¢ di non discriminazione desumibll anche dalla gludsprudenza della Corte costliiuzionale, effetti
discriminatori tra professioniati migrantl da Paasl membr diversl dall’ltalia & professionisti nazionall,
Tale santenza ha formato oggetto di rcorse In appello dinanz a guesto Conalglio di Stato da parte
dal Ministere per | bani @ la altivitd culturall (ricorso n, 6736/2007).

Nal ficorso In appollo n, 2527 del 2009, a formare oggelte della impugnaziene di primo grado &
inveoe un bando di gara redatio dall'IRE — Istituzion| di Ricovero e di Educaziona Vonazia - par
Faffidamonia dal sarvizio di direzlone lavor & coordinamento della sicurezza in fase di eascuzions
dol lavorl di restauro e recupero funzionale di Palazze Contarini del Bovolo in Venozia, immobile di
rlevanta interesse cullurale o come tale sottoposto a vincolo di tutala,

Gl ordini provinclall venell degll ingegnarl, In epigrafe maglle indieatl, hanno Impugnato in prime
grado il bando di gara, unitamenta agll attl di aggludicazione della stessa, nelle part In eul con
quall'atio |a stazlone appaltante rservava le altivitd professionall oggetto di affidamento al soll
architettl & non ancha agli ingegnar. | motivi di ricorso sono statl propostl anzitutto sul rlieve della
asiranaita delle attivith oggetto di affidamento da quelle rservale agll architetti in base allart, 52,
socondo comma, del R.O. n, 2537 del 1925 e, in ognl caso, sul carattere Inglustificatamenta
discriminatorio di tale ulima disposizione, alln luce del principl desumibill dalla direttiva n,
BE/AB4/CE e dalla normaliva italiana di trasposiziona della stessa (decreto legislative 27 gennalo
1862 n, 129) .

Con ngnmnln n, 3651 dal 26 novembre 2008 || Tribunale Amministrativo Reglonale del Venato ha
respinta 1l ricorso, pearvenendo a conclusionl diasmetralments opposta fispetto a quolle rassagnate
nella disnzl richiamata sontenza n. 3830 dal 15 nevembre 2007, anch'essa qul oggetto di
impugnaziona, Aderendo alla imposiazione contenuta nilin decisiona di guesto Consiglio di Stalo
f. 5230 dal 2006 e richiamando || contenuto della ordinanza della Corte di Glustizia del 5 aprile
2004 (resa nellamblio del rieorse di primo grade RG n, 1894/01), | TAR. del Veneto ha
avidenzialo che la lettura Interpretativa del gludice comunitario muove dal presupposto che e
direttiva n, 384/88/CE sl flersca al muluo Aeonoacimanto del corsl di formazione & non riguardl le
gondizionl d'accesso alle distinte profession); di gulsa che non Implica la plena equiordinazions del
titolo di laurea in ingegnerla a quello di architatiura al finl dell'accesso alle attivith riservate agll
architetti dal regio decreto n, 2537 dal 1925 (articolo 62).

A parere del Gludlcl di primo grade, dungue tala ultima disposizions normativa nazlonale deve
rtanersl senz'allro lagittima, unitamante agl attl amministrativi adottati in eonformita alle aue
pravisionl. Anche tale sentenza ha formato oggetto di ricorse in appello dinanzi a questo Consiglio
di Stato da parte degli ordini provineiall degll Ingegnar, gl rflcorrent! in prima grado,

Coma In premessa gla precisato, in entrambl | rcorsi in appello che vengono all'esama di questo
Consiglio di Stato viene rproposta, sla puie con prospeitazions asimmetrica nelle distinte
conlfovarsia, In raglone dells antitetiche posizionl processuall delle pari, la guestione della
compatibllith comunitaria della discipling normativa ltallana che rserva al soll architett le
prestazionl principall sugll Immoblll di Interasse culturale (art. 52 del R.D. dal 22 oftebra 1925 n,
2537),.



Mel ricorso In appelle RG nG736/08, in paricolars, & Il Ministero del benl e la atlivitd culturali a
cansurare la sentenza di accoglimento del T.A R, del Venelo, rilevando che dalla stesaa ordinanza
della Corte dl Glustizia 6 aprile 2004 sl ricavarabbe || principio secondo cul la diversificazione
normativa nellaccesso ad alcune prestazionl particolarl dellarchitetiura, olire che essere una
aaclusiva prafogativa statunle, coma tale estranea alla sfera di intervento del diritto comunitario,
rappresantorabbe ancho una soluziona coerente con la diversith del percoral formalivi degl
ingagnerl & degli architett

In ognl caso, polché anche agll ingegner lallanl non sarebbe Iniblte 'accesso allesame i
abliitazions per || conseguimento dal titolo professionala di architetto, @ conslderato che la
pormativa comunitaria sl coocupa del mulue reoneseimento del titoll di studie ma non dalle
condizion! di accesse alla professions, a parere del Ministera appellanta |8 normativa italiana
oggetie di causa (artloolo 52 cit) non arecherabbe aleun vulnus al principio daella paritd di
trattamanto, essendo glustificata |a distinzione ta le due categore di professionist al fini
dell'accasso a talune prestazionl sugll immobill di interesse culturale ad essendo In ognl caso tale
normativa Indistintaments applicabile al cittadini taliani od al professionistl migrantl di altrl Paos
miambiri.

Mael ricorso In appelic RG n. 2527/09 sono gl ordinl provinclall degll ingagnen del Venato a
consurare |a sentenza di rigetto di primo grado ed a riproporre, sla pure in via subordinata, la
slessn questione afferente la llegittimita de jure communitarlo dellarticolo 52 del R.D. 22 ottobra
1626 n, 2637, sostenendosl in via principale ['affidablith (anche) agli ingegner dallincarico oggetto
d'appalte, in raglona dalla natura delle attivith oggetto di gara, in tesi estranee al campo applicative
dalle prastazionl risarvate agl architetti sacondo |a richiamata disposizione di diritto Interma.

Con la richiamata ordinanza 27 gennale 2012, n. 386 guesto Consiglio ha ritenuto ahe, al fine della
definiziona della controversia, fosse necessario investire Ia Corte di glustizia dell’UE di due quesitl
pregludiziall al aenal del'articolo 267 del TFUE.

Il Collagio imattents, ha quindl formulato | seguent] quesit;

a) sa o direttiva comunitaria n. B5/384/CE, nella parte In cul ammette (artt, 10 & 11), In via
ransiioria, all'ssoroizio delle attivitd noel setiore dellarchitettura | soggottl migrantl munitl del titali
apecificamente indicati, non osta & che In ltalla sia rtenuta legitima una prassi amministrativa,
avenie come base gluridica 'art 52, comma secondo, parte prima del r.d. n. 2637 dal 1825, che
riservi specificaments talunl Interventl sugll Immoblll di interesse arlisice soltanto al candidati
muniti dal titele di *architatio® ovwero al candidatl cha dimosirino dl possedere particolar requisiti
gurricular, specificl nel setiore del benl culturall & aggluntivi dspette & quellil genercaments
abilitanti I'ncesaso alle attivith dentrantl noli‘architettura ai sensi della cliata direttiva;

b) e In particolare tale prassi pud consistera nel soltoporre anche | professionistl preveniantl da
Paes| membr diversi dall'ltalia, ancorché muniti di titolo astrattamenta doneo all'esercizlo delle
attivita rlentranti nal settore dell'architetiura, alla specifica verifica di idoneitd professjonale (clo che
avviene anche per | professionistl itallanl In sede di esama di abiltazions alla profossione di
architefto) al lImitati finl del’'nocesso alle attivith professionall contemplate nell'art. 62, comma
gacondo, prima parte dol Regle decreto n 2357 del 1926,

La Coite di glustizia ha dofinita |l ricorse per rnvie pregiudiziale con In sentenza della Quinta
Sezionm 21 fabbraio 2013 {in causa C-111/12).

Con tale decisions, In particolore, la Corte ha statulle che gli arficoll 10 @ 11 della direttiva
A5/384/CEE dal Consigllo, del 10 giugne 1885, concarnante |l realproco riconoscimanto dal diplomi,
certificati ed altr titoli del setiore dellarchitettura & comportante misure destinate ad agovolare
'esarcizio affettivo del dirltto di stabllimente @ di libera prestazione di servizl, devono essere
interpretati nel senso che essi ostano ad una normativa nazionals seconde cul persone in
possesso di un titolo riesclato da uno State mambie diverso dallo Stato mambro ospltante - titele
abilitants all'esercizio di attivita nal seitore deltarchitetiura ed sepressamenta manzionato al citato
articals 11 - pessono svolgere, n quest'ultime Stato, attivita riguardanti iImmoblll di intaressa
artistico solamenta qualora dimastiine, eventualmanta nel'ambilo di una specifica varifica dalla lora
idanaltd professionale, di possedera particolari qualifiche nel settora dal banl culturall

A saguito della riassunziona del giudizio, le partl hanne confermato o in pare precisato o proprie
conclusioni,

Atlla pubblica udionza del 3 dicembre 2013 Il ricorso & stato trattenuto In decisions,

DIRITTO

1. Glunge alla decisione del Colleglo il fcorso In appello proposto dal Ministaro per | banl @ la
attivith culturall dvverse la sentenza dal T.A R, dal Vensto con éul & stato accolto |l ricorso proposto
dall'lngagner Mosconl @ dall'Ordine degll Ingegner di Verena e provincia a per l'effetto — pravia



disapplicaziona delle disposizionl di cul allarticelo 52 del rd, 2637 del 23 ottobre 1825
(‘Approvazione del regolamente per le professionl d'ingegnere e di architelto’) - & slato disposto
Fannullaments del provwedimenta con cul la compalante Seprintandenza aveva nagato |l subentro
dellIngegner Mosconi nella direziona di alcun lavorl da realizzarsi su un immobile solloposto a
vincolo al sensi del decrato legisiativo 20 ottobre 1808, n. 480 ('Testo unico dalle disposizion|
laglalative In materia di bani culturali & ambientali, a nerma dell'articolo 1 della L. 8 ottobre 1897, n,
362° — in seguite: decreto lagialativo 22 gennaio 2004, n. 42 -).

Glunge, altresl, alla decisions del Colleglo Il fcose proposto da sefte Ordini degll Ingegnar della
Reglone Veneto avverso la sentenza del TAR, del Vensto con cuil & stato respinto Il ricorso da
essl proposto avverso || bando e || disciplinare d gara per lafidamanto dal servizio di direziona dal
lavorl & di coordinamanto della sicurezza In fase di esecuzions del lavorl di restauro @ recuparo
funzionale di aleun| iImmoblil sottopostl a vincolo al senal del richiamato decrato leglslative n. 480
dol 1598,

2. Va disposta anzitutto la runione del roorsl In appello di &ul in epigrafe atteso che gl stess,
supponando |a soluzione di analoghe guestionl glurdiche, martano dl  essera  trattall
congluntamente par sssare dafinill con un'unica sentenza,

3. Nel marito, | ricorso n. 6736/2008 - proposto dal Ministero per | benl o le attivith culturall — deve
sssorn accolto, mentre deve essera respinto || ricoma n. 2627/2008 — proposto dagll Ordinl degl|
Ingegner delle Provinee del Veneta -

4, Glova premetiers che la quastione della complessiva compatibilith de |ure communitaric della
parziale riserva di cui al'articolo 52 del R.D. 2537 del 1925 & slata scrulinata da questo Gludice di
appallo attravarso un filone glursprudenzisle emal consolidato (e ls cul conclusioni sono gul
condivise) il quale & giunto a soluzionl sostanzialmente condivise cirea l'nsussistanza di profili di
ineempatibiita con | pertinentl dattami del diritta dall'Unione auropan (ex multis: Sez. Vi, 16 maggio
2006, n, 2776; id., VI, 11 sattembra 2008, n. 5239; |d,, V1, 24 ottobra 2006, n. 6343)

Con la presente docisions, quindl, o sl domanderd In particolare se le conclusioni cul il richiamate
arlentamento & sino ad oggl parvenulo possano pssare In qualche misura revecate in dubblo in
sonsiderazione del paventato rischio che le disposizionl di cul al richiamata articolo 52 possana
determinare, In danno degll Ingegner itallanl, un fenomeno di ‘reverse diserimination’ — o
discriminaziona alla rovescln - (un fenomeno, questullime, nole alla normativa o alla
giurisprudenza nazionale e in relazions al quale Il Legisiatore ha da ultimo approntato un rimedio
generale di tutala prevantiva attraverso I'adozione dell'articolo 53 dalla | 24 dicembre 2012, n. 234
— aul punto, v, infra <),

Tanto premesso sollo 'aspelto generale, al svolgeranno qul di sagulto aléuna considarazion| utill @
dalimitara il campo d'indagine dalla presente decisiona.

4,1, Per guanto rguarda, in primo luego, la delimitazione dellambito oggettive della richiamata,
parziale fiserva, la glurisprudenza di questo Consiglie ha condiviaibilmenta osservato cha, al sensi
dall'articolo 62, alt, non la totalitd degl intervent] concernentl gll immoblll di interesse storico @
artistico deve essere affidata alla spacifica professienalith dall'architetto, ma solo “le parti di
intervente di ediizia cvile che rguardine scolle culturall connesse alln magglora preparaziona
accademica conseguita dagl architettl nellambito del restaure & rsanamaento degll immaobill di
intereasn storfco @ aristico”, restando invece nolla competonza dellingegnere civile la cd, parte
tmonica, ossia e allivith progettuall e di direzions del lavorl che riguardane l'edilizia elvile vera o
prapria (...} (In tal senso; Cons. Stato, VI, 11 seltembre 2006, n, 52389).

Il che, come & avidente, soriisce di per sé l'effetto di rdurre grandemente la portata di un sventuale
effetio di ‘reversa discrimination’ (effetio che, comungue — @ par le raglonl che nel prosleguo sl
@spaITANNG = Non & comundgua nal case di specle configurabille),

Ed infatt, nonostante aleuna enfatizzazionl sul punto contanute nelle difese dalle partl In causa, Ia
presenta controvarsla non involge la generale questiona della delimilaziona oggailiva daella
professioni di archiletto a di Ingegnere (sl tratta di una questiona che, allo stato attunle di
avoluziona dell'ordinaments comunitarie, hon conosce misure di armonizzaziona al livello UE, né
intarvantl di ravvicinamanto dalle lagisinzionl), né le condlzionl di accesso a tall profession|

Allo steaso modo, |n presente controversia non riguarda la pii o meno Integrale assimilazions fra |
due ambitl professionall al livells comunitario o nazionale, ma concerme {ancha allesito dalle
indicazion interpratative fornite dalla Corte di glustizia) la ban pid Imitata questions relativa al se |a
provisiona di cul al pit volte tehiamato arficolo 52 datermini una ‘discriminazions alla rovescia’ in
danno dellingegnere itallane nel confrontl dellingegnere di un qualungue altro Passe dell'Unlona
auropen @ In relnzione ad alcune soltanto delle attivitd che l'architetto pud esercitare In relaziona
alle opere ad interventl ehe prasentanc dlevants caratiera arliatico o cha riguardano benl di



Intaresse storico @ culturale (ol sl iferlsca alle sole opara di adilizia clvile, con esclusione dell'ampio
novera degll intervent] Inareanti la ¢.d. ‘parte tacnion’).

4.2, Sempre con rferimento all'amblto di applicaziena della parziale riserva di cul al pid volle
richiamato articolo 52, la giurisprudenza nazionale (ancora una volta, sulla scorta dei chiarimenti
interpratativi fornitl dalla Corte di glustizia dellUE) ha ulterormente ehiarito che le disposizioni della
dirattlva 85/384/CEE (concarnenta il reciproco riconoscimento del diploml, certificali ed altr| titell dal
setiore dellarchiletiura @ comporiante misure destinate ad agevolare 'esercizio affettivo del dirtto
di stabllimento @ di libera prostazione di servizi @ da ullimo trasfusa nel corpus della diretliva
2006/37/CE) non hanno In aleun modo comportate Ia plena equiparazione del titoll di architatto e di
ingagnere civile al finl dell'ssercizio delle attivith professionall nel campo dell'architettura,

Al riguardo, la stessa Corte di Giustizia ha chiarito che la direttiva 86/384/CEE non si propone d|
disciplinare la condizionl di accesso alla professiona di architetto, néd di definire la natura delle
allivith svolte dn chi esercita tale professions, In particolare, dal nono “considerando” di tale
direttiva risulta ehe || suo articolo 1, n. 2, non intenda formire una dafinizione gluridicn dells attivitd
dal aattore dall' architetiura,

Spetta, pluttosto, alla narmativa nazionala dello Stato membro ospitante Individuare le attivith che
fieadona in tale sattore,

Al contrario, la direttiva B5/3B4/CEE ha ad oggetto solamente |l feclproco riconoseimaents, da pare
dagli Stali membrl, del diplomi, del certificatli e degli alti titoli rispondantl a determinati requisit
qualitativi @ quantitativi minimi in materia di formazione, allo scopo di agevolara l'esercizio effettive
dal difitte di stabllimante o di libera prostazione di servizi par la atfivita del settore dell’architettura,
come emerge dal secondo “conslderanda” della madesima direttiva.

Tale direltiva prevede, inolire, un regime transitoro direlte, in particolara, a preservara | dirti
acquisitl dal possessorl di titoll gid rlasciati dagll Stati membrl anche qualora tal titell non
soddisfino | dettl requisiti minimi,

lnoltre (come chiarito dalla modesima Corte di glustizia), sebbene lart. 11, lett, g), della direttiva
a5/384 manzionl, per 'talla, | diplomi di *laurea in architettura” e di laurea in ingegneria® come titol
che beneficiane del regime transitoro previste dall'art. 10 di tala direttiva, cld & solo al fine di
assicurare i riconoscimento di tall diploml da parte degll altd Statl membi, @ non alle scopo di
armonizzare, nelle Stato membro interessato, | didttl conferili da tall diploml par quanto riguarda
I'nccesso alle atlivith di architetto (in tal sense, l'ordinanza della Corte 5 aprile 2004 in causa G-
402, resa nallamblio di un rinvio pregludiziale sollevato dal TAR. del Vaneto nellamblio dal
ricarao di primo grado n. 1884/2001 ~ Mosconi Alessandro @ altr =),

in definitiva, seconds la Corte di glustizia, Ia pli volte richlamata direltiva non impone allo Stato
mambro di porra | diplomi di laurea in architettura @ in ingegnaria civile Indicatl all'articola 11 su un
piano di perfetta paritd per quanto riguarda I'nccesso alls professions di architelto In Italla; né
tanfomenc essa pud ossere di ostacolo ad una nofmativa nazionale che riserv ai soll architett] |
lavort riguardanti gli immabili d'interessa storico-artistico sottoposti a vincolo (in tal senso; Cons,
Stato, sent. 5239/08, ait.).

5, La Corte di glustizia (la quale - eame al & delo In precedenza - & stala adita per ben dua volta
nal corso della prasente vicenda contenziosa al sensi dell'articolo 234 del TCE = in seguito: articolo
267 dal TFUE <) ha reso slatuizioni che risultane doterminant! al fine di delimitare @ definire 1a
oontrovarsia nal suo compleasn,

5.1, Con la prima di tall decision| (si tralta dell'ordinanza in data 5 aprile 2004 sul ricorso C-3/02,
resa sull'ordinanza di fmessiona del T.A.R, dal Veneto n. 42306/2001) la Corte ha chiarito:

- che l'aficolo 52, secondo comma, dol R.D. 2537 del 1925 non & ex se Incompatibile con la
diratliva comunitaria B5/384/CEE, in quanto (come sl & gld anticipate) guastultima nen sl propona
di disciplinare le condizion di accesso alla professiona di architetto né di definire la naturs dalle
attlvita svoite da chi esercita tale professione, ma soltanto di garantire "Il reciproco riconoscimento,
da parte degll Stati membri, del diploml, del certificati & dagll altr titell rispondent| a determinat
requisit qualitativi @ quantitativi minimi in materia di formazione allo scopo di agevolare l'esercizio
affottiva del diritte di stablimonio e di libern prostazions del servizi per le attivith del sattore
dell'architatiura”,

- ghe la richiamata diraitiva non ebbliga in aloun modo gil Statl membri & porra | diplomi di laures in
architetiura ad In Ingegnoria civile (con particolara fguarde a quelll indicatl allarticols 11} su un
plano di porfetta parita al fini del'accesso alla professione di architetto In ltalia, ma, In cosranza
con Il prineiple di non diseriminazione tra Stati membil, impene soltante di non escludere da tale
accesso In Italla colore che siane i possesso di un diploma di ingegneda clvile o di un titolo
analogo flasciale da un altro Stato membro, laddove tultavia (e &l tralta di un chiarimento



detarminants al finl della presonte decisions) tale titelo rsultl abilitants ~ In base alla normativa di
guello Stato membro ~ allssercizio di altivitd nel settore dell'architetiura (e nel prosieguo delia
preasente decisione s vedra che tale possibilith non pud essere ammaesan in modo indiscriminato ai
profassionistl Ingegner, ma salo al feorrare di alcune tassative condizionl),

- ghe la direttiva B5/384/CEE non trova In definitiva applicaziona in relazione alla fattispecie di
causa, polehd lo relative disposizioni non impongene in aleun modo all'italia di non escludare gli
Ingegneri clvili che hanne conseguito in talla i proprio titolo dall'attivita di cul all'articola 52, comma
2, dal R0, 2537 del 1925 (ma le Impoengone soltante di non escludere — nella logiea del mutue
riconoscimento e della libera circolazions che caratterizza i direttiva in parela - gli ingegner civill o
possassorl di analeghl titoll conseguill in altr Siali mambil al ricorrere delle condizieni dinanzl
richinmate).

Sotlo tale aspetio, la Corte ha svolto una considerazions cha ha in segulto assunto un filleve
dirimente nella complessiva economia del giudizio, Inddove ha affermato che "4 varo che, come
sostlena la Commissiona, ne pud derlvare una discriminazione alla rovescia, polcha gl Ingegner
elvili ehe hanno conseguito | loro titall In ltalia nen hanno accesso, In tale Stato membro, all'attivita
di cul alfart. 52, seconds eomma, del R.D, 2537 del 1628, mentre tale accesso non pud assers
nagato alle parsone In possesso di un diploma di ingegnare civile o di un titelo analogo rlasciate in
un altro Stato membro, qualora tale titale ala menzionato nell'slenco redatto al sensl dellart, 7 della
diratiiva B5/384/CEE o In quello di cul alfar11 della detta direttiva, 53. Tuttavia, dalla
glurisprudenza dalla Corte emerge che, quando sl tratta di una sltuazions puramainta interma coma
qualla di cui alla causa principale, I principio della parith di trattamento sancito dal diritto
comunitaro non pud essere falto valare. I una situaziona del genere spalta al giudice nazionale
stabllire se vi sla una diseriminazions vietata dal diftto nazienale @, 8o del caso, decldere coma
assd dobba essera aliminata (...)"

0] conseguenza, Ia Corta ha eoncluso nal senso che “"guando sl tratli di una aituazione puramente
intarna ad une Stato mambro, né la direttiva 85/384 -in particolare | suol arft. 10 @ 11, lett. g) -né |l
principlo delia parita di trattamenio ostano ad una normativa nazionale che ricenosce, In linea di
principio, l'equivalenza del titoll di architetto e di ingegnera civile, ma riserva al soll architetti | laveri
riguardantl in particolare gl immeobill vincolatl appartanant! al patrimonio artistics”,

B.2. Con la seconda delle riehlamnte declsionl (sl tralta della sentenza dolla quinta sezlona del 21
fabbraie 2013 sul roorso C-111/12, resa sullordinanza di dmassione del Conslglio di Stato n,
A86/2012) la Corte ha dovulo pronunziarsl su un‘ulterlors |potesl ricostruttiva prospattata da quasto
Conaiglio di Stato In sedae di ordinanza di rimesslana,

In particolare, questo Giudice di appallo (mosso dall'evidents intente di Anvenire una sintes| fra -
da un lato - l'obbligo di matrice comunitaria di operare il mutue riconoaciments dells professionaliti
stranlare coperte dalle previsioni della direttiva 86/384/CEE @ - dall'altro - l'esiganza di prevenire |
rchlamati, possiblll fenomenl di ‘reverse disciimination’) aveva ipotizzato un sistema applicative
yolto a tamparare antramba l& richiamate esigonzae,

Segnatamenta, con l'ordinanza di rimessione n. 386/2012 questo Consiglio aveva ipolizzato
Iintreduzions (Invero, ox nove) di una prassi applicative consistente nel sotloporra anche |
professionisti provenienti da altri Passi membri dell'UE (s ancorché muniti di titolo astrattamente
idaneo all'esercizio delle attivits rentranti nal sellore dallarchitettura), a una specifica ed ulteriora
verifica di idoneitd professionale (in Wit simile a quelle svolta nei confronti del professionistl itallani
in sde d esame di abllitazions alla professions di architetio) al limitati finl del'accesso alle attivita
professionall contemplate nell'ar, 52, comma secondo, prima parte del Reglo decreto n 2357 dal
1826,

Coma sl & anticipato In narrativa, la Corte di glustizia non ha condiviso [potesl formulata da questo
Consiglio di Stalo @ ha concluso nel senso che gli articoli 10 @ 11 della direttiva 85/384/CEE
devono assere interprotatl nel senso che essl ostano ad una normativa nazionale (rectius: a una
prassl applicativa, quale quella ipotizzata In sede di ordinanza di imassione) secondo oul persone
in possesso di un titolo rlasciate da une State membro diverso dallo State membre ospitante
{titalo, questo, abililante allesercizio di attivitd nol settors dellarchitatiura od esspressamente
manzlonato al cliato articolo 11), possono svelgere, In questultimo Stato, attivitd figuardant|
immoblll di Interosse artislico solamenta qualora dimostrino, aventualmenta nall’ambito di una
spacifica varifica della loro idonalth professionale, di possedere particolar qualifiche nel sattore del
benl culturall,

In definitiva la Corte ha ritenute di non potersi pronunziare in modo esprosso sul se la normativa
fialiana rlevante comportl 0 meno un fenomeno di ‘discriminnzions alla rovescia’ In danno del
professionisti italiani (giacehé cié esula dalle sus competenze (stituzionall, le quall non includono ls



'situnzioni puramenta Interne’, al cul amblto seno pacificamente da ricondurre le controversie in
anama — punta 34 della mativaziona -).
Tuttavin, Ia Corte ha ritenuto di dover comungue dafinire o chiarire ulteriormenta | contomi
applicativi dalla normativa comunitaria dinanzi richiamata (s segnatamenta, degll obblighi di mutuo
riconoscimento di cui agl articoli 7, 10 ® 11 della direttiva B5/384/CEE) al fine di consentire a
questo Giudica del rinvio di disporre di una quadro conoscitivo pit completo per definire if gludizio —
ad paso solo demandato in via esclusiva = relative alla susalstenza o maeho dal richlamato
fenomana di discriminaziona alla rovescia.
6. Ebbeno, Impostat in tal modo | termin| concettuall della questiona, Il Colleglo ritlene che l'esame
degll aiti di causa & della partinents normativa comunitaria @ nazionale non palesino | paventati
profil di discriminaziona alla revescia in danno dellingegnera civila italiana, al quale (nalla lesi
degll ordini degli Ingegner appallant! nel ricorse n. 2527/2008, condivisa dal T.AR. del Venalo con
la senlenza n, 3830/2007) sarebbe indiseriminataments & Ifrrazienalmanta vistato l'esarcizio di
aleune attivitd professionali (qualle inarantl gll Intarvanti aul banl di interesse storico @ arliatico) le
quall — al contrario — sarmbbere altrettante Indiseriminatamenta consantite gl Ingagnerl di altri
Paes| dell'Unlone suropea,
6.1. Al riguardo sl osserva In prima luogo cha la riehlamata sentenza n. 3630/2007 sambra assera
incoran in una semplificazione eccessiva del termini della questions laddove (Indolta forse dalle
ablll prospettazion di parte) ha descritto un quadro normativo e applicativo non caincidente con
quello affettivamenta riscontrablle.
Secondo Il T.A.R., in particolara, sussistarobbe una ‘evidente’ disparita di trattamento al danni degll
Ingegner civill italiani (pag. 8 della motivaziona) in quanto, di fatto, a i gli ingagner civill itafiani
sarebbaro Indiscriminatamente vietate tutte le attivitd riconduciblll allarticolo 62, cit, mentre - al
contraro — a tulll gli ingegner civili di altr Paesl dell'Unione l'esercizio di qualle stesse attivita
garabbe indiscriminatamants consantito,
6.1.1. Secondo | primi Giudic, in particolare, *nel momento in oul In normativa auropea afferma che
Fingegnare clvile laureatos n italls pud svolgere ['attivitd propria dell'architetto in tutta FEuropa, ma
(in virtd di una norma interna) non in ltalia, &i offre al gludice itallano un parametro normativo per un
gludizio di disapplicazione della norma Interna contrastanta con quella suropen’,
Al riguardo | primi Gludici prosaguono affarmando che "6 evidente Farbitraria discriminaziona a
danno dagli ingegner civill itallani operata dalla norma in esame, | quali, equiparati agll ingagnar
civill ad agll architetti europal dalla normativa comunitaria, possono esercitare, diversamento da
quest ullimi, 'atlivita professionale riservata al titolar di diploma di archiletio in tutta IEuropa, ma
non in Italia; discriminazione che, trovando causa nel contrasto ira 1a normativa nazionale o il diritto
gomunitario, va fisolta con |a disapplicazions della disciplina interna e la conseguenta Invalidita
disgli atti applicativl®,
6.1.2. Al riguardo si oasarva;
. che, coma pii volts chiarite, nello stato attuale di evoluzione del dirtto comunitario, 1a
disciplina sostanziale dell'attivith degli architetti @ degll ingegneri non coslilulsce oggetto di
armonizzazions, nd di ravviginamente della legislazioni, cosl come risulta alo stato non
armonizzata la discipling delle condizion| di accesso a tall professionl, ragione per cul non risulta
esatto affermare (contraraments a quanto si legge a pag. 10 della sentenza n, 3630, alt.) che la
direltiva 384, cil. avrebbe sancito la plena "equiordinazione sul plano comunitaro del titoll di
Ingegnore civile o di architatta”;

che 1o slesso passaggio dellordinanza della Corte di glustizia del 5 aprile 2004 il quale ha
polizzato la sussistenza nellordinamento italiane di un‘ipotesi di ‘reverse discrimination’ in danno
dellingegnere civile italiano e in favore di ognl altro ingegnere di altrl Paesi UE, non ha in aleun
modo affermato la sicura sussistenza di una siffatta diseriminazions, ma ne ha soltanto Ipotizzato la
possibllith, al ricorrere di taluni presuppesti soggattivi @ oggetlivi, a cul ricorrenza dovrd easer
scrutinata dal Giudics nazionala dael rinvio. In particolara, con la docisions dell'aprila 2004, la Corle
ha affermate che tale ipotesi polrebbe verificarsl nella sola potesi in cul || possesso di un diploma
di Ingegnera civile o di un titole analogo rilasclato da altro Paese dellUE fosse esprossamanta
manzionate negll elenchi radatt — per cosi dira: - 'a regime’ al sensi dell'articolo 7 della dirattiva
A5/384/CEE . ovvero nollo speciale elenco transitorio di sul agll articoll 10 & 11 della medoesima
dirattiva & iaddove analoga possibility fosse esclusa nal confronti di un professionista itallano in
possesso del madesiml requisiti.
Tuttavin, & del tutto determinanta osservare che (contrafiamenta a quanto affermato nellimpugnata
sentenza n. 3630/2007 & a quants sembrano sostenere gli Ordini degli Ingegneri appellant nel
rieorso n. 2827/2000) non Wwitll | diplom|, certificatl & alir titoll di ingegnere clvile riasciatl da altri



Passl dellUE eansentono Iindifferenziato svalgimanto di tutte le altivith proprie della professiona di
architatto.

Al contrario, 'esame della pertinente normativa comunitaria (e, segnatamente, dell'articolo 7 della
direttiva B5/384/CEE) rende chiare ehe I'inclusione negli elenchi nazionall predisposti — per cosl
dire = ‘a regime’ al sens| del medesimo articolo 7 @ consentita solo al professionist | quall abblano
avolto un adeguato percorso di formaziona tipico della professione di architetto,

Ed Infatti, In slessa direttiva 85/384/CEE, allaricolo 3, individua i contenute minime abbligatorio
cha | percors! formativi nazionali devono possadera affinché | professionisti che abblano saguito tali
parcorsl possano plenolure essare inclusi negll alanchi nazionall che consentona al relativl iscrittl di
vantara 1l diritio al mutuo riconoscimento @ alla libara clrcolazione (diritto In quale rappresenta, a
ban vedore, Publ consistam del complesso sislema delineato dalla madesima direttiva
BE/AB4/CEE).

Ma, so solo cl sl sofferma ad esaminare Il contenute minimo obbligatorio che la direlliva in
questions impone affinché un determinate parcorso di formazione sia incluso fra quelli che
consantona di Invooare |l dehiamate mulue rconosaimento, ¢ 8l rende conto che tall requisitl seno
plenamente compatiblll con || consolidato orientamento di questo Gonsiglio Il quale ha ritenuto del
ttlo congrun e non rragionavole a parziala dserva di cul all'articols 52 del R.D, 2637 del 1925
Coma & noto, infattl, 1a gluraprudenza di questo Consiglio ha glustificato dal punto di vista
sisternatico la fiehiamata, parziale riserva sul fillavo sacondo oul *per quanto nal corso di studi degll
ingegnarl cvill non manchine approfondimentl  significativi nel settore  dellarchiteltura, al
professionista architetto sl riconosce generalmenta una maggiore capacitd, frutto di magglor studi
@ apprefondimanti della evaluzione dell'architettura sul piano storico @ di un pil marcato approceio
umanistico alla professions, di penetrare le problematiche o le sottese valutazioni tecniche afferent]
gll immobill o lo opere di rilevanza artistica™ (in tal sensa, da ullimo, In stessa ordinanza di
rimessione di questa Seziona n, 386/2012, dinanzi richiamata),

Ebbane, approccio In questions feulta del fullo compatiblle con 'ordita normativo di cui alla
diretiiva BS/B4/CEE la quale (al di la della coincidenza nominalistion del titell profeasienall di
riferimenta — ‘archietto’ pluttosto che ‘ingegners’ -) ammatte 'esefcizio in reglime di mutuo
riconoscimento e di libera crcolaziona delle atlivith tipiche della professiona di archiletto @
condiziona cha || professionista in questions posaa vantare un cursus di studl @ di farmaziane I cul
contenute minimo essenziale comprende studi {anche) di carattera storlco @ artistico quall quelll
richiast] in via necessaria par operare con adeguata cognizione di causa nel seltore del banl storicl
a di interesse culturale,

Non o caso, |6 stesse aricolo 3 della diretiva richiama in modo espresso, fra | requisiti minimi
necessar del porcorso formativo che legitlima un professionista ad invocare Il regime di mutuo
riconoscimento nel'esarcizio dolle attivith tipiche dellarchitatto, "unn adeguata conoscanza della
storin @ della teora del'architettura nonché delle arl, tecnologie @ scionze umane ad essa
attinantl’. nonché “una conoscenza delle balle arti in quanto fattorl che possono influire sulla qualita
dalla concezione architettonion”.

Sl tratta, come ¢ avidente (& riguardandoe la questions seconde I'approcalo sostanzialistico proprio
dall'ardinamanta comunitario, al di 4 dells distinzioni puramente nominalistiche) di un orlentamenta
notmativo in tulto coincidents con quello fatto proprio dalla giurisprudenza di queslo Consiglio
appena richiamato.

f.2. Coneludando sul punto:

" nan & asatio affermare che l'erdinamento comunitario riconosca a tutll gl ingegnerl di Paesi
UE diverai dalllialia (con esclusione del soli ingagner itallan) Nndiscriminato esorcizio dallo attivity
tipiche della professione di architatto (fra cul = al finl che qul rllavano - le attivita afferentl lo opere
di edilizia civile che presentano rilevante carattare afistico, ovwvaro relative ad immoblll di Interesse
storico o artistioo),;

. al conftrario, in base alla pertinenta normativa UE, l'esercizio di tall attivith - In regime di
imuliio fleonoscimento - sard consentito al soll professionistl | quali (al di 14 del namean iurs del titola
professionale posseduto) possano vantare un percorso formativo adeguatamenta finalizzato
all'ssercizio dalle attivitd tipiche della professiona di architefto. Come al & visto, I'articolo 3 della
direttiva BE/AB4/CEE include In modo aspresso gl studl dalla storla @ delle eoria dell'architettura,
nonché delle balle artl @ dells sclonza umane fra quelll che Intagrana il bagaglio culturale minimo e
necessnrio perché un professionista possa svolgere in regime di mutuo ricanoscimento la
richiamate atiivita (ancha) In relaziona al bani di interesse storico e culturale;

i guindl, anche ad ammetiars gha un professionista non italiano con il titolo professionala di
Ingegners sla legltimate sulla base della normativa del Paese di origine o di provenianza a



svolgara attivita rientranti fra quelie esercitate abitualmanta col titolo profassionala di architatto, cio
nen & sufliclente a determinare ex se una discriminazions ‘alla rovesacia’ in danno dallingegnere
civile ialiano. Ed infatl, sulla base delia direttiva 85/3B4/CEE, l'esercizio di tali altivith sard
possiblle (non sulla base del mero possesso del titolo di ingegnera nel Paese di origine o di
provenienza, banal) in quanto tale professionista non italiano avri segulto un percorse formativo
adeguate &l finl dellesercizio delle atlivith abllualmente esercitate con il titolo professionale di
architetto,

. allo sieaso modo, In sussistenza dei richiamati profill di 'discriminazione alla rovescla’ & da
aacluders alla luce dell'articale 11, lattern ) della direttiva 85/384/CEE, cit. Ed infattl, in base a tale
disposizione, | soggetti cha abblano conseguito in talia Il diploma di laurea in ingegneria nol sattore
della costruzione civile dlassiall da Univarsith o da istitutl politecnicl possono nondimeno asercitare
le attivith tipiche dagll architetti (ivi comprese quelle di cul al pid volte richiamalo articolo 52) a
condizions che abbiano altresl conseguito | diploma di abllitazions allesarcizio Indipandenta di una
professione nel setiors dellarchitetiura, rilasciato dal ministro delln Pubblica Istrizions a seguita
dol suparamanto delfesame di Stato che lo abilita allesercizio indipandenta della professione (in tal
modo conseguenda |l titelo di ‘doll, Ing, architatto’ o di 'dett. Ing. In Ingagneria civile’),

. conclusivamenta, non & possibila affermare che || sistema normativo nazionale di parziale
riaarva In favora degli architatli delle attivita previste dallarticole 52 del R.D. 2637 del 1925 sia
idoneo a sortire In danno degll ingegner itallani 'effefte di ‘discriminazions alla roveacla richiamato
dalla sentanza del T.A.R, dal Venalo n, 3630/2007 & la cul sussistenza n concreto [a stessa Corta
di glustizin ha demandato alla verlfion In sede giudiziale da parte di questo Giudice del rinvio,
trattandosl pur sempre - secondo quanto statulto dalla medesima Core - di controvarsia
nall'ambito della quale vengeno pacllicamante In rilievo ‘situazion| puramente intarna’ (in tal senso;
CGCE, sentenza In causa C-111/12, git. punto 34)

8.3, E |l ichiamate (e meramanta paventato) effetto di ‘reverse discrimination’ quale effotto della
previsione di eul allaicolo 52, cit. deve essere escluso sia per quanto riguarda il particolare
iglema transitoro o derogatorio di cul agll articoll 10 & 11 dalla diretiva BS/3B4/CEE, sia per
quanto riguarda || sistema ‘a regime’ di cul allaficolo 7 dalla medesima direttiva.

8.3.1, Per quanto concerna, infatll, il particolare sistema (transitorio derogatorio) di aul agll articoll
10 @ 11 della diretiiva B5/384/CEE, & noto che il prime di tall articoll ha pravislo la posaibilith par
claseuno degll Statl membr di Individuare talunl diplomi, certificall a altr titoll del sotlore
dell'architetturs da ammetiere sin da subite al reglme di mutuo riconosciments, anche @
prescindera dalla plana rispondanza ai requisltl minimi di formazione di cul allaticolo 3 della
madasima direttiva.

il successive articolo 11 ha, quindi, individuate per clascuno degll Stati membri tall diplomi,
carificatl ad altrl titeli da ammatters Immaediatamenta al richiamato ragime di mutuo riconoscimento
(par I'ltalia, tale regime di Immediata ammissione ha riguardato: a) | diplomi di ‘laurea in
arehitottura’ rilasciatl dalle universits, dagll iatituli politecnici & dagli istituti superiori di architattura di
Vanezia e di Regglo Calabria, accompagnall dal diploma di abllitazione all'esercizio indipandants
dalla professione di architetto, rilasciato dal ministro della Pubblica |struzione una volta che il
candidato abbia sestenuto con successo, davantl ad un'apposita Commissions, l'esame di Stato
che abllita allesorcizio Indipandente della professione di architetto (dott, architetto); b) | diplomi di
lauren In Ingegneria' nel settore della costruzione civile rilasciatl dalle universith e dagll istiul
politacnicl, accompagnatl dal diploma di abilitazions allesercizio indipendente di una professions
nal settors dellarchitetiurs, rilasciato dal ministro della Pubbliea Istruzions una volta cha |l
candidato abbla sostenuto con successo, davantl ad un'apposita Commissione, l'esame di Stata
cha lo ablita allesercizia indipendente della professione (dolt. Ing. architelto o dotl ing. In
ingegnora clvile)).

Ebbana, In relazione a tale periedo transitorio, non & dato individuare | paventati profili di
‘discriminaziona alla rovescla’ in danno degli ingegneri civill italiani, laddove sl considar:

' che, esaminando gli elenchi delle profassionl ammosse dagli altr Stat mambri al reglma di
immadiata applicaziona al mutuo riconoscimento, non @ dato rinvenire pressoché aleun caso di
profasaionl cha, anche dal punio di vista del noman lurls, sl discostino dal tipico ambito della
profesalone di architetto, fino & colneidare con Il tipico ambito della professione di ingagnere, Le
uniche eccazionl a questa regoln sostanzialmenta generallzzata sono rapprasentate; a) dal caso
belga dal diplomi di ‘ingegnare civile-architatte’ @ di ‘ingegnere-architatto’ rilasciati dalle facolta di
sclanze applicale delle universith e dal politacnico di Mons; b) dal caso portoghese del diploma di
ganlo clivila (lcenciatura em engenharia civil) rilasciato dalllstitule superiore tecnico dellUnivarsita
tmcnion di Lisbona; ¢) dai casi grecl del diplomi di ‘ingegnere-architetto’ rilasciali da aleun) Istitut di



formazione @ dal diplomi di ‘ingegnera-ingegnare civils' rlasciati dal Metsovien Polytechnion di
Atene {in ambo | easl, peraliro, a condizions cha || possesse dal richiamatl diplomi sl accompagni a
un attestato riasciate dalla Camera tecnica di Grecla @ conferente [l diritto dl asercitare le attivita
nal sellore dell'architatiura), S tratta, perd, di sccezioni talmente puntuall e imitate da non poter
sasare assunte (nolla rchismata otlica di caratters sostanzialistioo) quall indizi dell'esistenza di un
sffettivo fenomano di ‘reverse discrimination’ in danno degli ingegner eivill italiani e in favora di una
platea indiscriminata o quanta meno significativa di ingegnarl di altrl Paesi dell'Uniona europea;
; che, parndossalmente, esaminando gli elenchi nazionall di cul al richiamato articolo 11, &
proprie Il caso itallano del professionisti in possesso dal diploma di 'laurea in ingegnaria’ nel settore
della costruzione civile (@ nondimeno abilitall per | dirtto italianc al'esercizio di una professione
indipandents di una professlona nel settore dell'architetiura) a presentare (al parl del richiamati casi
belgl, portoghesl e grecl) posaibill profill di vantagglo In favore del professionistl nazional, con
potenziall effetti distoraivl in danno degll ingegnar di aitd Paesi dell'UE la cul normativa nazionale
di riferimenta non consenta agll ingegner di consagulie una analoga abllitazions;

cha, In agni caso, ancha a volar ammattare (il che - per la ragionl appena esaminate - non
&) eha la disclpling transitora e derogatoria di cul al richiamati articoll 10 @ 11 consanta in talune
Ipotes| a un limitate numers di ingegner di alouni Poesi dell’UE di svelgere In regime di mutuo
ficonoseimante (@ quindl anche In ltalla) talune atliviid nel settore dellarchitettura sul benl di
inforaase storico o culturale (altivita fipicamente soffratte agll ingegnerl ftaliani); abbane, ancha In
quasto case, non 8l Individusrabbaro ragloni sufficienti per rilenare |a sussistenza di un'ipotesi di
‘revarse discrimination’ in danno degll Ingegner itallanl, sI da indurre alla genaralizzata
disapplicaziona della pravisione di cul al'articolo 62 del R.D. 2537 del 1925, Al riguardo si ossarva
¢he non appare matodologicomente corratto assumera quale parametro stabile di valulazione,
nell'ambito di un giudizie volto a stabilire se una discriminazione vi &ia oppure no, talune situazioni
per definizions tranaltore ad sccezionall (quall guells contamplate dagll articoll 10 & 171 della pid
volta richimmata direttiva del 1988),
E' avidente al figuardo che, Inddove sl ncoadesse alla soluzione qul non condivisa, sl perverrabbe
alla Inammissiblie conseguenza per cul e siluazionl @ | dettami proprl dl una fase transitora
(assunti quall impropri parametrl stablll di comparazione) costitulrebbaro essi stessl un ostacolo
definitive @ Insormontablie per la plena enfrata & regime di un sistema di mutuo ficonoscimento
basato, Invece, suleggetiiva valutazione di un determinate livelle guall-quantitativo di farmazione
propadautica all'esercizio della professiona di architetio,
6.9.2, Par quanto concarna, pol, | slstama = per cosl dire - ‘a ragime’ delineato dall'articolo 7 della
direttiiva 85/384/CEE, 'nssanza del richlamati profill di ‘discriminazione alla rovescia’ emaerga con
tanto magglore evidenza laddove ai consldari,
; che I'serizione di una categoria di professienisti nellamblto degll elenchi nazionali ‘a
ragima’ di cui all'articolo 7 dalla direttiva presuppons cha |l rilascio dal relativi diplomi, certificati o
titall faccia seguile & percorsi formativi | cul contenuti miRiml @ necesaar slanc conforml alle
pravislon! di cul all'articolo 3 della diretliva (e sl & detto in precedenza che lali percorsi formativi
davone comprandera In via necessarin un'adeguata conescenza della storin e delle tecnicha
dell'architetiura, nonché delle belle arll @ delle sclenze umane - ossia, di quel compleaso di
discipline umanisticha che earattarizzano || bagaglio cullurale tipico del’archilalto o Il oul possesso
giustifica la parziale riserva professionale di cul al pii volte richiamato articolo 52 -);
s che, anche ad ammetlera che un profassionista di Passe del’'UE In possesso dal titolo di
ingaghere possa essors Incluso negll elenchi di cul allarticolo 7, clt. (e sla, quindl, ammesso ad
aaercitara in talla (e attivitd tipiche dell'architetio anche in relazione al beni di interesse slorico ed
artistico), cid non costitulrd di per sé una discidminazione In danno dellingagnere tallane (el cul
confrontl I'esercizio di qualle stesse allivith resta tiplcaments esclusa). E infatll, linclusiona di
quella particolare tipologin di ingegners UE nel’ambito degli elenchi di cul alfarticolo 7, cit.
dimoatrard ox so che qual profassionista ha saguite un parcorso formativo idonao {anche nal campl
della storia & delle teeniche dall'architetiura, nonché delle belle arli e delle sclanze umanae) tals da
glustificare in modo plenc l'esercizio da paite di quel professionista Ingegnare (@ al di 14 delle
limitazioni recata dal noman lura della qualiica professionale possadiuta) delle attivita abitualmente
asorciiate con |l titolo professionale di architetto (ivi comprase quindl, al finl che qui rlevana, la
opere dl ediizia che presentano rlevanto carattere aristico o il ripristine degl adificl di cul alla
legge 20 giugne 1908, n, 364),
Ancha sotto tale aspetto, quindi, deve essere esclusa la sussistenza della paventata |potesl di
‘discriminaziona alla rovescia® in danno degll iIngagnari civill italiani,



7. Per le ragloni sin qui esposte Il ricorso In appello n. 6736/2008 proposto dal Ministero per | benl o
s atfivila culturall deve essere accolto o per 'sffetlo, in fforma della sentenza di prima grado, deve
assare respinto || ricorso di prime grado proposto dall'ingegner Alessandro Moscon| e dall'Ordine
degli ingegner di Verona e provinola e recante il n. 1684/2001,

8, Par la medesima ragioni il ricorso in appallo n, 2627/2000 proposto dagli Ordini degll ingegner|
delle province di Venezia, Padova, Troviso, Vicenza, Verona, Rovigo e Belluno, deve essere
respinto, con conseguente conferma della sentenza del T.A R, n. 3661/2008 |a quale ha sancito la
logittimita degll atti e delle determinazionl amministrative le quall avevano escluso gl ingegneri
dall'affidamento del servizio di direziona del lavorl @ di coordinamanto della sicurezza in fase di
ssecuzione del lavor di restauro e di recuperi funzionale di un immoblle di interesae storlco @
artistico.

8.1, Per quanto riguarda, in particolara, || ricorso In appello n. 25627/2000 il Colleglo deve ora
ssaminare | mallvl di appello ulteror e divers! rspetio a qualll inerenti Ia partata applicativa dal pid
valle richiamato artlcolo 52 del B.D. 2537 dal 1925,

i.1.1. In prime luogo sl osserva che non pud essera accolto Il motive di appello con cul (reltarande
un analogo motivo di doglianza gid arlicalato in primo grado e disatteso dal TAR) 8l & oaservalo
che | servizi messi a gara con gl attl Impugnati in primo grade non rentrano a pleno titolo
nell'ambiio di quelll per | quall opera la riserva parziala In favore degll architettl di cul al madesimeo
articolo 62, avendo essi ad oggetto ‘la pare tocnioa’ dells lavorazioni (la quale, al sens| del
medesime aricolo 52, pud essere demandata tanto all'architatto, guanto allingegners),

I motive In questione non pud essere condviso, dovendo = al contrario — lrovare puntuale
conferma in parte qua la sentenza appellata, la quale ha affermato che Iattivita di direzione del
lavor par il restauro di Palazzo Contarini del Bovela In Venezia - San Marco 42908 implica con ogni
avidanza scelte connease "al restauro, al risanamento e al recupero funzionale dellimmabile, per la
eul atiuazione ottimale & conferants l'ntervents dall'architetto in mgione dellindubbla preminonza
dalla sua professionalitd nel'amblito delle belle arti, nel mentre risultano - con altretianta evidenza -
disl tutte mesiduall e ulterior lavorazionl strutiurall ed implantistiche dentranti nell'edilizia civile
proprinments Intesa”.

Al riguardo sl osserva che, anche a voler enfalizzare la previsiona di cul all'ultima parte dal
aacondo comma dull'articolo 52, cit. (seconds cul la parta tecnica delle opere di adilizia civile ohe
prasentana tlevante carattera artistico o il restauro @ ripristing degll edilic] di interesse storico @
artistico 'ne put essere compluta tante dall'architetto quanto dallingegnara”), nen pud rtenars che
le attivith relative al savizio di direzione del lavorl e di coordinamento della siourezza in fase di
asacuziona del lavorl all'origine del fatli di causa possano farsl rientrare fra quella ralative alla sola
'parte tacnica’.

Al riguardo sl osserva ohe, secondo un condivise orisntamonto, Ia parziale riserva di ceul al pia volle
richiamato articolo 52 nen rigusrda |a totalith degll interventi concamaentl immoblll di interesse
stofico @ arislico, ma Inerlsco alle sole parfl di intervento di edilizia civile che implichino scelle
culturall connesse alla maggiore preparazione accademion consaguita dagll architetti nellambito
delle atlivith di restauro o risanamento di fale parficolarissima tipologia di Immobili (si richlama
ancora una volta, al dguarde, la sentanza di guesato Conalglio n. 6238 del 2006),

Tultavia (& &l tralta di una notazlone dilmantes al fini della presents decislons) non pud negarsl che
la richiamata riserva operasse in relazions alle attivita all'origine di fatt di causa, || cul contanuto
pssenziale e certamente prevalente riguardava = appunto - scelte connesse al restauro, al
fisanaments @ Al recupero funzionale di un Immobile selloposio a vincolo storico-artistico, &l da
glustificare certamante softo il profilo sistematico o funzionale la richiamata risarva,

Non pué, pertanto, essere condivisa la tesi degli Ordinl appellanti sacondo oul lattivita di direzione
dal lavorl nel caso di spacia polesss essers ieondotta alle attivith di mera rilieve tecnico, In quanto
tall esarcitabill anche dal professionist] ingegner.

Né pud easera condiviso Fargomento secondo cul, a bon vedere, laltivith di direzione dal lavon
coinciderebbe ex 88 con la noziona d| 'parte tecnica’ delle allivita @ della lavorazion|, atteso che )
di tale coincidenza non & traccia alcuna nall'amblto della normativa di rferimento; i) laddove sl
nocodesse a lale opziona interpretativa, di fatto, sl priverebbe di senso compluto |a stessa
individuazione di una ‘parte teonica’ (Inlesa quale componenta di una pit ampla serie di attivita)
facendola colnciders, di fatte, con il pid amplo @ onnicomprensive novero della atfivith relative alls
direziona dal lavori,

Ma |a sentenza in epigrafe & altresl meritevola di conferma laddove ha osservato che gll attl della
lax spacialls impugnati In prime grado, lungl dall'aver iragionavolments compresso |a praragative



dal professionistl ingagnerl, ne hanne — al contrarlo = tenulo in adeguata consideraziono la
pooullarita.

Cia, in quante I medesima lex specialis ha previsto stituzione di un organo colleglale di direzione
dol lavori composto — fra gll altrl = da un direttore operativo par gl implanti (iuclo, questo, che
avrebbe certamante potuto essere ricoperto da un Ingegnere), da un diretiore operativo per le
atrutture @ da un direttore oparativo restauratore di beni culturall,

8.1.2. Nappure pud essere condiviso || secondo motivo di appello, con il quale {refterando un
analogo motivo di doglianza gia articolate in primo grado e disatteso dal TAR.) sl & lamantata la
contraddittorieta infrinseca che sussisterabbe fra:

" (da un lato), gl attl impugnall in prime grade, con cul sono slate precluse agli ingagneri le
attivita di direzione del lavorl @ coordinamento della sicurezza in fase di esecuzione del richiamati
lavori di restauro o recupaero funzionale @

- {dall'alira) un diverso bando di gara, indetto dalla medesima amministraziona @ relativo al
madasime Immobile vincolato, con cul & stata — al contraro — consantita agll Ingegner la
partecipazione (insleme agli architeltl) alla gara avents ad oggetto |a progettazione eseculiva dal
I,

Al riguardo glova premettera (@ sl tratta di notazione difimente al finl del decidera) che,
quand'ancha il richiamato profio di contraddittorieta fosse In concreto sussislents, clo non
sortifabbe l'effotto di consentire agll ingegnerl In partecipaziona alla gara per laffidamento del
sorvizio di direziona dei lavorl @ di coordinamento della sicurezza (sl tratta di allivita che, per lo
ragloni dinanzl richiamate, sono state legitimamente precluse agli ingegnor In coerante
applicazione dellarticolo 52 del R.D, 2637 dael 1026),

Al contrario, 'aveniuale accoglimento del richiamato motivo potrabba al pil sortire I'unico effetto di
palesare lllegitimitd delle determinazion con oul lfamministrazione ha ammesso gli ingegneri a
partecipare alla gara avente ad oggetto la progettazione esecutiva dei lavori.

Il che palesa altresl rilevanti dubbi in ordine alla sussistenza di un effettivo interesse In capo agl
Ordinl professionall appellanti alla proposizions del mativo di appelio In esame.

Ma, anche a prescindere da tale assorbente rilevo, sl osserva che |a sentenza In epigrafa risulta
gomungue merltevola di confarma laddove ha osseivate che, nal casa In esama, la scalla ancho di
deltaglio relative agll Interventi di restauro, fsanamaento e recuparo funzionale dellimmoblle arano
atate offettuate in sade di stesura del progetio definitive (progetto, quest'ultimo, che era slato
paralire approvato dalla competents Soprintendanza par | Bonl architeltonicl @ dalls GCommissione
por In salvaguardia di Venezia),

Ne consegua che — come condivisibilmente ossarvato dal primi Giudicl — |a stesurn del progetto
definitivo coincldeva di fatto, nel caso In esame, con la mera ingegnerzzaziona del progetio
definitivo, In tal modo glustificando che la relativa attivith potesse essere demandata ancha ad
ingegner, sanza contrasto alcuno con la pravisions di cul allarticolo 52 del pid volte richiamato
R.0, n, 2637 del 1925

Né piid sssare condiviso Pulteriore motive al riguardo profuso dagll Ordini appellanti (motivo che
rigulta basato su una sore di argomento a fortior, in base al quale: ) se viena lagitimamanto
demandata agll Ingegner un'attivith puramente tecnica quale quella propria della progettazione
gascutiva, I} n magglor ragiona nan polrd essera negala agll Ingegner I'effatiuazions di un'attivita
= quella di direzione del lavorl = "pll tecnica rispelto alla progettazions vara @ propr ia" < pag, 18
dall'atlo di appello <),

E' ovidente al riguarde che I'argomento in gquestions sl fonda sull'assiomaliea affarmaziono
sacondo cul, appunto, 'nttivitd di direziona del lavorl risulterebbe “pits tecnica® rispetto a quella di
mara progeitazione ed ingegnerizzazione. Si tratta di un'affermazione il cul caraltere indimostrato
non pud evidentemento essore assunto a paramatro di gludizio.

8,1.4, Infine, non pud trovare accoglimento il terzo motivo di appallo, con Il quale {relterando
ancora una volla un motivo di doglianza gia articolato In primo grado @ disatteso dal TAR) sl &
lamentata illagittimith della scelta di rservare agli architetti anche Il ruolo di coordinatore dolla
slourazza In faga dl osecuzions,

Sacondo gll Ordinl appellanti, la sentenza in epigrafe sl sarebbe inammissiblments limitala a
motlvare In releziona In pate qua del ricorso sulla base dell'articolo 127 del d.PR, 21 dicambre
1000, n, 554 (Il quale al comma 1, primo perloda, stabillsce che "le funzion| del coordinatore per
Iesecuzione del laver previstl dalla vigente normativa sulla slcurezza nel cantien sono svolte dal
diratiore dal lavon”).



Tuttavia, | priml Giudicl avrebbero omesso di lenere In considaraziona la previsiona di qul
allarlicolo 10 della lagge 14 agosto 1996, n, 494 || quale ammatte ~inter alios - gi ingegneri a
avalgers | compili liplel dal poordinatora par 'eseouzions dal lavorl,

il molive in esame non pud trovare accoglimento in consideraziona dell'evidents carattars di
specialits che caralterizza la previsione di cul allarticolo 127 del d.P.R. 554 del 1699 (ora: afticolo
182 dal d.7.R. 207 del 2010} fispatto all'articolo 10 del decreto lagislativo 494 dal 1806,

Ed infattl, premesso che Ia vicenda di causa resta governala dalle pragrosse disposizioni di cul al
Hohiamate arleols 127, cit, & pacifico che tale disposizions imponesse Ia coincidenza soggettiva
fta il direttors dal laverl @ || coordinatore per I'esecuzione dai lavorl (fatta salva Fipotes in cul i
direttore dal lavorl designato fosse privo del requisiti previsti per svolgara altresl | compili ipici clol
coordinatore per lesecuziona dal lavor — ma sul punto non & stala aollovata contastaziona alouna
in corso dl causs -),

Tuttavia, nelle (potesi in eul (coma nel caso di spacie & per e ragloni dinanzl esaminate) | compiti di
direttore del laveri fossero riservate & un professionista architotto, del tullo lagittimamanta
amministrazione aggludicatrice avrabbe potuto (rectius: dovuto) riservare a quast'ultime anche le
funzloni di coordinatore per I'esecizions del lavari (scil.: sempre che |l professionista in quastiona
fossa aliraal munito del prescrittl requisith).

Anche sotto quaesto aspatll, quindi, Il leorsa In appelio n. 2627/2000 deve assora respinto.

6. Conclusivamenta, Il ricorse in appelio n, 6736/2008 proposto dal Ministero par | beni & o attivita
culiurall dave assera accolta o por I'effetto, in fforma della sentenza di primo grado, deve assoro
reapinto |l rigofso di primo grado proposto dallingegner Alessandra Mosconl @ dall'Ordine dagl
ingagnari di Varona @ provincla @ recante |l n. 1984/2001.

Par | modesime ragien || ricorso in appello n, 2627/2008 proposto dagli Ordini dagll ingegnar
delle province di Venezin, Padova, Troviso, Vicenza, Verona, Rovigo e Belluno, deve essore
raspinta,

Il Gollegio fitlene che sussistano giusti motivi per disporre la compensazione delle spese di lite fra
le parti, anche In considerazionn dalla complessita @ parziale novitd delle quastioni colnvolte dalla
presente decisions,

P.Q.M.

Il Consiglio di State in sade plurisdizionale {Sezlone Sesta), dafinitivamante pronunclando sugll
appelli, coma In apigrafe propost, previa riunione, cosl dicide:

accoglie || ricorse in appallo n, 6736/2008 & per {'offaite, in riforma della sentenza di prime grade,
respinge || ricorso di prime grade proposto dallingegner Alassandro Mosconl e dallOrdine degli
ingegneri di Varena @ provincia o recante il n. 1984/2001;

respinge Il ficorao in appello n. 2527/2008 proposto dagll Ordinl degl Ingegnar dells province di
Vanezia, Padova, Treviso, Vicenza, Verona, Rovigo @ Belluno,

Spaso companaate,

Ordina cha ln prasents sentenza sia esoguila dallautorita amministrativa,

Cosl deciso in Roma nella camera di consiglio del giorna 3 dicembra 2013 con Tintervento dal
magistrati:

Stafano Baccarlnl, Prosldanta

Claudio Contessa,  Consigliora, Estansore

Gabrislla De Michele, Conaigliers

Robarta Vigott, Cansigliere

Andrea Fannone, Canalgliorn

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE

DEPOSITATA IN SEGRETERIA
Il O8/01/2014

IL SEGRETARIO

(Art. 88, co, 3, cod, proc, amm.}



